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Sunt sincer emotionat sa primesc titlul de doctor honoris causa al Universitatii
.Stefan cel Mare”, gandindu-ma la traditia de reflectie din Bucovina si la
initiativele acestei universitati. Vreau sa va muliumesc din toata inima pentru
onoarea pe care mi-o faceti si sa procedez cu recunostinta la sustinerea
cuvantului inaugural. Intrucat provin din domeniul studiilor contemporane,
indraznesc sa cred ca nu este tema mai presanta pentru constiinta unui cetatean
roman de astazi decat cea infasurata in intrebarea: ,de ce Roméania raméane in
urma?”.

Nu trebuie, desigur, sa coboram in timp pana la Dinicu Golescu pentru a
percepe acuitatea ntrebarii. Este destul sa-l citim pe Eminescu, care observa
adesea superficialitatea devenita obisnuinta la Carpati: ,Nerabdatori cum

suntem, nu ne-am deprins a cunoaste cum ca lucrurile luate din temei ar fi si mai
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trainice si mai folositoare si totodata cu mult mai ieftine decat multimea de forme
goale care neavand inteles si utilitate, cer mereu munca de Sisif de a fi
recunoscut” (Eminescu, Opere, 1V, Publicistica, Univers Enciclopedic, Bucuresti,
200, p. 449). Mai tarziu, Eminescu adauga: ,Tara care, prin activitatea institutiilor
ei, Tncurajeaza ignoranta, neconsecventa, lipsa de caracter, ba le decoreaza
chiar, dovedeste ca e in descompunere” (V, p. 29).

Dar acestea, se poate obiecta, tin de un trecut indepartat. Numai ca, intre
timp, Roméania nu a incetat sa raméana in urma. Bundoara, in 1907, tara era
ravasita de ultima rascoala a taranilor din Europa. Dupa primul razboi mondial
Romania ramasese ultima tara care emancipa evreii, iar in anii treizeci, sub
guvernul Goga — Cuza, in tara se adoptau intre primele legi rasiale din Europa.

Nu au lipsit, desigur, izbanzi, dar tara a continuat sa apartina tnapoierii. In
vremuri mai noi, Roméania a fost ultima din blocul sovietic care s-a eliberat, in
1989, si printre ultimele care au facut reformele indispensabile si au fost primite
in Uniunea Europeana si NATO. In 2009-2011 Romania a luat cele mai gresite
masuri anticriza, iar acum a apucat vartos ultimul loc in Europa comunitara la
productivitatea muncii, venituri, nivel de trai si locul de frunte la datorii fara
acoperire, la preturile produselor si la bolile cardiace. Opinia internationala este
astazi univoca: Romania este printre cele mai sarace tari ale Europei, cu o

conducere nepriceputa si corupta.

1.
Sa ne plasam, insa, in istoria recenta (asa cum am facut, de astfel, in volumul de
prelegeri pe care le-am sustinut la Minchen si Viena: Die Kulturelle Wende,
Cluj, University Press, 2005). Stim ca in tarile din Europa Rasariteana a avut loc,
intre cele doua razboaie mondiale, o dezbatere cu privire la calea de urmat.
Raspunsurile au fost variate, intre optiunea pentru specificul national, la un capat
al spectrului, si optiunea pentru sincronizare neintarziata cu Occidentul, la
celalalt capat. Al doilea razboi mondial a pus capat acestei dezbateri. Dupa
razboi, marxismul rasaritean s-a considerat nu numai doctrina a emanciparii
sociale, dar si vehicul al suprimarii evidentei ramaneri in urma a Europei

Rasaritene fata de Occidentul dezvoltat.



Cetatenii tarilor Europei Centrale si Rasaritene au optat in 1989 pentru
abandonarea socialismului rasaritean in favoarea societatii deschise. Aceasta
optiune a fost nu doar una politica, pentru un sistem ce permitea libertatile
individuale, ci si 0 optiune economica si sociala motivata de Tmprejurarea, din
nou evidenta, ca nici politica postbelica nu a suprimat ramanerea in urma a
tarilor respective fata de Occident.

Esecul marxismului rasaritean de a scoate tarile Europei Rasaritene din
inapoierea istorica fata de Occident a dus la relansarea intrebarii: de ce au
ramas in urma tarile din Europa Rasariteana? Comunismul invocase ritual, ca
raspuns, ,egoismul burgheziei autohtone”, care nu si-ar fi sacrificat interesul
pentru obtinerea profitului cu investitii reduse, si ,imperialismul” marilor puteri,
care s-ar fi preocupat de asigurarea dominatiei in detrimentul dezvoltarii zonei.
In 1989, aceasta argumentare s-a prabusit, pierzandu-si plauzibilitatea.

intre timp, s-au profilat noi raspunsuri la intrebare. Astazi, In orice caz,
concureaza pe acest teren: adamsmithonismul — conform caruia orice popor va
folosi oportunitatile de a se afirma de indata ce nu va mai fi impiedicat sa o faca;
nationalismul — dupa care natiunile se dezvolta ele insele din momentul in care
nu mai sunt controlate de forte straine; mondialismul (world system theory) — ce
repune accentul pe efectele redistributive ale structurarii economice mondiale;
teoria modernizarii — ce scoate in relief dependenta dezvoltarii de decizii interne
n favoarea unei modernizari neinjumatitite. In acest context, o analiza precisa a
devenit din nou indispensabila pentru cei care traim in Romania. Motivul este
simplu: nu numai dupa comunism, dar si dupa revenirea in Europa unita tara

noastra nu a incetat sa ramana in urma. Sa largim, insa, cercetarea.

2,
Europa actuald a inceput sa se configureze in secolele XI-XII*. Este stiut c3,
anterior, centrele dezvoltarii au fost in Rasarit — incepand cu Egiptul, lerusalimul,
Grecia antica. Dar deja in secolele amintite Vestul incepe sa se desprinda,
lasand Tn urma restul continentului. Tn secolul al XVlI-lea, tarile din Europa
Rasariteana se plasau deja semnificativ Tn urma tarilor occidentale sub aspectul

productiei economice, dezvoltarii tehnologice, diferentierii sociale, urbanizarii,



initiativelor culturale?. Tarile raséaritene incepeau sa fie ,inapoiate”, iar ramanerea
Tn urma nu a mai fost surmontata nici pana astazi.

Raspunsurile la intrebarea privind originile (cauzele) ramanerii in urma a
tarilor din Europa Rasariteana fata de Occident lasa sa se observe urmatoarea
ordonare: a) ramanerea in urma precede epoca moderna si a fost generata pe
treptele istoriei anterioare, premoderne; b) slaba urbanizare in consecinta actiunii
dezlanate a regilor, stapanilor feudali si conducatorilor bisericesti, care nu au
conlucrat la timp la crearea unei dinamici politice si a unei atmosfere intelectuale
favorabile dezvoltarii; c¢) dependenta de tarile dezvoltate ale Occidentului
european si de America; d) caderea sub dominatia otomana; e) contactul prea
redus cu tarile Europei occidentale; f) caderea tarilor din Europa Rasariteana sub
controlul viziunilor nationaliste ale unei elite intelectuale ambitionate sa-Si
pastreze dominatia; g) caderea acestor tari sub socialismul rasaritean; h)
dificultatile adaptarii la prerechizitele culturale si comportamentale ale societatii
moderne; i) intarzierea implementarii de reforme ce favorizeaza dinamica si
dezvoltarea. Avem astazi ratiuni suficiente sa ne indoim de unele dintre aceste
raspunsuri.

As mentiona mai intai faptul ca astazi — asa cum am aratat in volumul
Filosofia unificarii europene (2003) — in mult discutata ,apartenentd la
Europa”, trebuie, prin forta starilor de lucruri, sa operam diferentieri principiale.
Anume, diferentierea intre ,apartenenta geografica” (sau situarea in limitele date
de Oceanul Atlantic, Muntii Urali, Marea Mediteran&, Oceanul Inghetat de Nord),
.,apartenenta istorica” (sau participarea la miscarile care au dat formele
institutionale si culturale ale Europei, de la crearea polisurilor, trecand prin
contactul cu traditia iudeo-crestina, cu solutiile moderne in cunoastere, economie
si drept, la apararea fundamentelor societatii libere), ,apartenenta institutionala”
(sau intruchiparea organizarilor si legislatiei societatii deschise) si ,apartenenta
culturalda” (sau cultivarea unei atitudini in cunoastere si in viata practica
caracterizata de incredere in analiza factuala, failibilism si cultivarea spiritului
critic)*. Mai trebuie mentionat ca unificarea europeana, desfasurata dupa al

doilea razboi mondial, se infaptuieste plecand de la tarile cele mai dezvoltate ale



Vestului european si pune accentul decisiv pe apartenenta institutionala si
culturala la Europa.

Se poate spune legitim ca dezvoltarea tarilor nu este conditionata strict
geografic. Oricat de importante sunt resursele naturale, proximitatea fata de mari
cai de comunicatie si celelalte componente ale conditionarii geografice, acestea
nu afecteaza hotarator dezvoltarea institutionala si culturala. Destule tari
europene de astazi au atins o dezvoltare institutionala si o dinamica ce le face
competitive pe pietele pretentioase ale inovatiilor culturale si tehnologiilor, fara a
dispune de un mediu geografic generos. Pe de alta parte, sunt suficiente
exemple de tari europene care, desi nu au participat la Tndelungata istorie
europeana Si nu pot invoca o substantiala ,apartenenta istorica” la Europa,
satisfac neindoielnic criteriile ,apartenentei institutionale”. Trecutul nu a avut
niciodata o greutate fatala, iar experiente existente sustin ideea comprimarii
trecutului si a posibilitatii iesirii din trecut. Chiar daca o traditie are importanta
cruciala In dezvoltare, iar istoria anterioara nu este de ignorat, atunci cand se
cauta explicatia starii unor societati este adevarata constatarea ca trecutul nu

mpovareaza si nu impiedica dezvoltarea.

3.
Cum a fost posibila, Tnsa, aparitia societatilor occidentale, de care Estul
european vrea sa se apropie? Cel putin de la Hegel ihcoace avem fincercari
reluate de a da raspuns la intrebare, in care ,occidental”, ,modern”, ,capitalism”
sunt echivalate. Motivul este la indemana: geneza lumii moderne nu este doar o
problema de istorie, ci o problema identica cu intrebarea ,ce avem de facut
pentru a deveni moderni?”. Hegel a plasat explicatia in constiinta libertatii
individuale, care, in consecinta Reformei, s-a generalizat, dar a conceput
evolutia societatii ca parte a istoriei spiritului. Comte a plasat-o in afirmarea
crescanda a stiintei moderne. Marx a plasat-o in trecerea la tehnica masginista,
care ar fi pus in miscare, treptat, relatile din societate. Nietzsche a vazut n
cultura occidentala, de asemenea, semnele unui triumf, desigur chestionabil
dupa opinia sa, al mentalitatii stiintifice asupra miturilor. Max Weber i-a cautat

originile mai adanci in motivatia comportamentelor umane si, prin acestea, in



eticile induse de viziuni cuprinzatoare asupra lumii*. lar sirul ilustrarilor poate
continua”®.

Astazi, mai cu seama pe baza oferita de tranzitia de la socialismul
rasaritean la societatea deschisa, putem constata ca tari cu conditii similare de
wstart” au infaptuit Tn ritmuri variate tranzitia si au ajuns in stadii diferite. Conditiile
generale de evolutie au fost pana acum aceleasi: perioada de pace in Europa,
disponibilitatea Occidentului la a sprijini tranzitia si la a-i premia pe silitori,
atasarea la Occident a devenit deviza cvasigenerala in Rasarit. Putem da credit,
pe de alta parte, tezei lui Adam Smith, conform careia orice popor are
propensiune naturala spre progres, pe care il va realiza de indata ce nu sunt
piedici. Asa stand lucrurile, se poate asuma ca diferentele Tnregistrate intre
Ltranzitiile” diferitelor tari se datoreaza, in cele din urma, culturii care induce
comportamente si actiuni. Dependenta abordata mai intai de Max Weber — de la
economie (Si societate, de fapt) la etica (si cultura, in fond) pare sa se confirme
inca o data, intr-un context nou. Ipoteza (de la inceput) profunda a autorului
lucrarii Etica protestanta si spiritul capitalismului (1905) este sustinuta acum
cu argumente suplimentare, chiar daca in forma mai generala a conditionarii
culturale a comportamentelor si, prin acest intermediu, a societatilor®.

Tranzitia a infirmat inca o data truismul conform céruia ,de la economie
porneste totul”, atestand, in schimb, dependenta culturala a insesi economiei.
Cercetarile consacrate aparitiei cresterii economice in zorii epocii moderne au
probat, de altfel, dependenta cresterii economice (masurata in produsul pe cap
de locuitor) de dezvoltarea libertatilor individuale si emergenta libertatilor din
cadrul institutional si vederile oamenilor. Douglas C. North, in The Paradox of
the West (1995), a argumentat ca ,esecurile organizarii umane presupun nu
doar Tnapoierea economica, ci Tnapoiere sociala, intelectuala si politica, de
asemenea... Spre complexa interactiune dintre economic si politica trebuie sa
indreptam cercetarea cheilor care dau seama de ridicarea Occidentului. Mergand
fhapoi un mileniu, cercetand radacinile libertatii moderne, trebuie sa privim,
deopotriva, spre cadrul institutional si spre contextul intelectual din care au iesit
perceptiile care au ghidat actiunile umane”’. Cresterea economica a depins,

asadar, de cadrul institutional, care, la randul sau, a depins de contextul
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intelectual configurat de reprezentari culturale ale libertatii, ce au conditionat
perceptiile celor care au actionat. Desigur ca oamenii actioneaza conform
Lntereselor”, dar si ,interesul” cel mai propriu persoanei, ,interesul personal”, nu
este nicidecum ceva dat nemijlocit, ci mereu o variabila intermediata cultural.

In volumul Relativismul si consecintele sale (1998) am aratat ca ,daci
ncercam sa extragem din aceasta experienta (a genezei culturale a libertatilor
NM) nivelele decisive pentru conditionarea culturala a cresterii economice, atunci
sunt de considerat urmatoarele: cresterea economica exprimata in productia pe
cap de locuitor; regim de proprietate avand ca nucleu proprietatea privata; cadru
institutional organizat in jurul libertatii persoanelor si al derivarii vointei publice
din competitia alternativelor; interpretéri ale vietii sociale ce sustin acest cadru;
interes personal de care este legata constiinta interesului personal; perceptie a
realitati condusa de disponibilitatea la Tnvatare; actiune de satisfacere a
interesului personal; disponibilitatea la invétare; perceptia orientata. Aceasta
.2decupare” atesta cu forta evidentei dependenta culturala — inca o data:
dependenta de acea cultura care induce comportamente si actiuni — a

modernizarii.®

4,
Putem acum, dupa ce ne-am asigurat un punct de sprijin Th ceea ce priveste
conditiile de posibilitate ale societatilor occidentale, sa revenim la raspunsurile la
intrebarea ,de ce au ramas in urma tarile din Europa Rasariteana?” Ce valoare
au aceste raspunsuri la o confruntare cu datele istoriei?

La sfarsitul anilor nouazeci, s-a facut din nou o analiza, in SUA. Rezultatul
prim este lucrarea The Origins of Backwardness in Eastern Europe.
Economics and Politics from Middle Ages Until the Early Twentieth Century
(1989), al carei raspuns poate fi rezumat astfel: ramanerea in urma a Europei
Rasaritene precede absorbtia ei in sistemul mondial si trebuie explicata luand n
seama istoria diferita a regiunilor Europei; explicatia (ce trebuie sa raspunda la
intrebarea simpla de ce Albania a avut o evolutie atat de diferita de Elvetia)
rezida n aparitia Tn Vest a unei ,constelatii politice si atmosfere intelectuale”, ca

urmare a jonctiunii oraselor, regilor, lorzilor si bisericii, ce a imprimat un



dinamism specific, in vreme ce ,Eastern Europe lacked many of the
prerequisities for such development”; din secolul al XVlI-lea se formeaza
Jperiferia” Europei, ce include Rasaritul, si ramane n urma restului; nici politicile
ulterioare nationaliste, nici socialismul nu au putut Tnlatura raméanerea in urma a
Rasaritului; ,dependenta” nu a fost niciodata cauza a ramanerii in urma ca atare,
ci mai curand prilej de avantaje economice, chiar daca ,the contact with the west,
whether in sixteenth century Poland, or in late nineteenth — century Romania, did
not automatically bring the benefits of progress”®; “political dependency is not, by
itself, a meaningful predictor of economic dynamism”'’; “economic limitations
have set boundaries for political action, not vice versa”!*; circumstantele politice
— In primul rand eforturile elitelor nationaliste de a domina, care au condus la
irosirea proiectelor si la rate de schimb favorabile sponsorilor lor occidentali — au
avut efectul decisiv asupra dezvoltarii economice.

Raspunsul de mai sus'?, care pune intreaga greutate pe ,constelatia
politica” (in fapt, pe calitatea deciziilor si a decidentilor) si ,atmosfera
intelectuala”, este nu numai confirmat, ci chiar intarit de experienta tranzitiei din
Europa Centrala si Rasariteana. Tranzitia s-a desfasurat intre 1989 si 2004, in
conditii internationale probabil unice in istoria de pana acum a Europei: ne aflam
inca in cea mai lunga perioada de pace din istoria continentului, iar autonomia de
decizie a natiunilor europene nu a fost niciodata atat de larga. Niciodata propria
evolutie nu a depins in atat de mare masura de propriile proiecte si eforturi
Lnterne” ale tarilor respective. Faptul ca si in urma tranzitiei au ramas diferente
semnificative intre Europa Rasariteana si restul continentului, ca ramanerea in
urma continua, ba in Romania s-a si accentuat din 2009, justifica tragerea de
concluzii noi.

Din ratiuni suplimentare — perioada de autonomie de decizie a natiunilor
Europei Rasaritene si instalarea conditiilor globalizarii — abordarea nationalista a
problemelor térilor din regiune este in contratimp cu evolutia istoricd europeana.
Din ratiuni ce tin de situatia internationala — cea mai lunga perioada de pace din
istoria Europei si disponibilitatea Occidentului la a sprijini tranzitia spre societati
deschise in Europa Rasariteana — este infirmatd abordarea mondialistd ce

pleacd de la ,teoria sistemului mondial”. Dezvoltarea se dovedeste a fi
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dependenta de fortele interne. Si in situatia in care structura economiei mondiale
aduce avantaje si dezavantaje, nimeni nu este Tmpiedicat sa-si ia deciziile
adecvate. Imprejurarea ca in chiar conditiile autonomiei de decizie a natjunilor si
ale disponibilitatii tarilor occidentale la a sprijini tranzitia, tarile Europei
Rasaritene au luat decizii discutabile (de pilda, favorizarea in alegeri a fortelor ce
legau mai curand cu trecutul si, mai recent, caderea, precum in Romania, sub
regimuri controlate de incompetenti si demagogi, care amintesc de pagini
sumbre ale istoriei) arata ca abordarea adamsmithoniana este, in cel mai bun
caz, o generoasd, dar naivd, presupozitie. Autonomia de decizie, se dovedeste a
fi numai o conditie, inevitabil insuficienta, a dezvoltarii. Alte conditii — acumularea
de capital pentru investitii, democratizari si descentralizari ale deciziilor, o cultura
institutionalda, o politica a valorilor, guvernanti calificati, o cultura a libertatii,
motivatii pentru efort disciplinat si actiuni bazate pe cunoastere — raman, de

asemenea, importante. Acestea sunt continute in teoria modernizarii.

5.

Nu prezint aici teoria modernizarii. Am facut-o, cu actualizarea de rigoare, n
volumul Cotitura culturala. Consecinte filosofice ale tranzitiei (2005). Vreau
sa ma concentrez acum asupra a ceea ce analiza cea mai recenta a dat drept
cauza a raméanerii in urma a Europei Rasaritene: ,constelatia politica i
atmosfera intelectualda”. Daca este sa staruim in actualitatea noastra, ce lacune
are ,constelatia politica” din Romania de astazi? Ce neajunsuri afecteaza
~=atmosfera intelectuala”? Dar, Thainte de orice, cum arata Romania acum?

Dupa ce administratia Constantinescu-lsarescu a repus Romania pe
directia cresterii economice (in 2000), iar tara noastra primise (in 1999) invitatia
de aderare la Uniunea Europeana, s-au inregistrat cresteri economice si reforme
institutionale semnificative, iar sub guvernele Conventiei Democratice si ale
Partidului Social Democrat s-au inchis capitolele de negociere cu Uniunea
Europeana. Tara a devenit in mod benefic membra a Uniunii Europene si a
NATO. Oportunitatile oferite de aceste integrari au fost irosite, insa, din 2009
incoace. Bilantul actualei guvernari este cel mai negativ din istoria recenta.

Romania a fost adusa cu repeziciune in cea mai grava criza a istoriei ei moderne
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— 0 criza indigena multipla (o criza economica, de capacitate administrativa, de
calificare a reprezentantilor, de motivatie). Ponderea populatiei active s-a redus
sub linia de plutire. Indatorarea (care trece de 90 de miliarde de euro) este cea
mai mare din istoria tarii. In numai doi ani PIB-ul s-a prabusit cu o treime.
Institutiile statului s-au degradat. Nu conteaza ce voteaza cetatenii, ci cum se
numara voturile. Aproape fiecare institutie a fost smulsa din rostul firesc (vedem,
de pilda, lideri judeteni de partid repezindu-se la lerusalim sa aduca lumina
sfanta spre a-i manipula electoral pe niste sarmani sau, ca o culme europeana a
prostului gust, desenand pe munti, cu trupul bietelor oi, numele conducatorului
de ocazie!). Justitia este presata la politizare, scoala la fel, amintind de anii cei
mai negri ai Europei. Emigrarea a devenit din nou orizont de viata. Prestigiul
liderilor este cel mai jos in era postbelica. Incapacitatea acestora de a concepe Si
dezbate solutii a devenit proverbiala. ldeologia aruncarii vinovatiei pe fantasme
(,greaua mostenire”, ,criza mondiala”, ,discriminarea europeana”, ,opozitia de
stanga” etc.) prolifereaza pe scara fara precedent.

Sa dam cuvantul evaluarilor facute de la distanta, deci obiectiv, nu de cei
implicati In situatie. Romania va suferi mai mult in criza datorita nevoii stringente
de investitii externe si ,incompetentei decidentilor”, scria ,The Economist” (2008).
Tara este vecina ,incapacitatii administrative”, spunea Comisia Europeana
(2009). La Washington se vorbea de eventualitatea ,falimentului” (2010). Liderii
tarii sunt ,smecheri”, autori ai unor decizii ,intunecate”, cu realizari ,efemere”, ne
informeaza , The Economist” (2010). Cel mai recent, reprezentantii FMI — care au
sponsorizat directia perceptibil gresita de combatere a crizei de catre autoritatile
actuale ale tarii (cum am aratat in Criza si dupa criza, 2009)"* — marturisesc
deceptia ca masurile nu dau rezultate. Nu cumva aceste evaluari — la care se pot
adauga multe altele, unele chiar mai drastice — spun ceva despre ,constelatia
politica” din Roméania actuala?

Sa privim mai indeaproape aceasta ,constelatie”. Oricat de Tngaduitori
vrem sa fim, ca cetateni loiali, nu putem sa nu observam ca in epoca conjugarii
energiilor Romania este ,guvernata prin antagonizare”. sunt mobilizati
intreprinzatori privati contra bugetari, tineri contra celor mai putin tineri, parinti

impotriva cadrelor didactice, civili contra militari. Rezultatele se vad: o
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descompunere a societatii, cu efecte dramatice. In plus, Roméania nu are astizi
putere legitima, chiar daca se invoca o legalitate chinuita: un guvern demis de
parlament este reinstaurat, fortand regulile, dupa ce un partid cu putin peste
treizeci de procente, dintr-o participare la vot de patruzeci de procente, ia decizii
fara dezbatere (publica si parlamentara) si fraudand votul, iar presedintele pierde
alegerile n tara, dar se instaleaza dupa ce Europa este lasata uimita de viteza
de vot din ambasadele tarii. Romania trece la ,presedintie africand” si la
,Sistemul pretorian” — ca sa ma exprim in termenii dreptului constitutional — o
presedentie care demonteaza partide si croieste o democratie aritmetica, pentru
a se inconjura de activisti ce amintesc, prin obedienta si spalare a creierului, de
dictonul de trista amintire ,Mussolini ha sempre ragione”. Putem continua
descrierea patologiei politicii actuale a Romanieli, dar o las in seama interventiilor
mele anterioare.

De ce se intampla toate acestea in Romania de astazi? Ca de obicei, sunt
multe ipoteze: ca s-ar trai efectele intarziate ale comunismului, ca s-ar plati
costurile a douazeci de ani de erori, ca ar fi un context international neprietenos
etc. Nimic mai fals! Nimic mai riscant, Insa, decat efortul puterii de a inlocui
discutia despre incompetenta si esecul guvernarii actuale cu ideea ,reformei
statului”. Nu insist aici asupra reluarii — destul de incult, de altfel — a sentintelor
(,De ce le e frica nu scapa!”, ,Vrem sange proaspat!” etc.) lui Hitler si a
naravurilor (legi ce constau Tn negatii si interdictii, instrumentalizarea religiei si a
legislatiei etc.) regimului lui Musssolini (rezultand un ,Mussolini de Babadag”,
desigur!). Ma limitez la a reafirma ca ar trebui explorata ,constelatia politica” de
astazi cu ajutorul ipotezei lui Thomas Mann. Se stie ca celebrul romancier a
avertizat — deja pe cand Fuhrer-ul avea, in sondaje, prezumabil, un procent
foarte ridicat — cd se pregateste catastrofa Germaniei. in 1945, in cronica sa de
la Vocea Americii, Thomas Mann arata ca Germania a fost luata sub control,
vreme de doisprezece ani, de cei mai putin calificati si mai corupti (,die
Untersten” in frumoasa limba germana!) si a fost condusa la catastrofa'®. Putem
aduce argumente abundente pentru a spune ca Romania a intrat pe acest curs,
de a se lasa condusa de catre cei mai nepotriviti, iar rezultatele sunt vizibile si, Tn

continuare, anticipabile.
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Sa privim mai indeaproape ,atmosfera intelectuala” din tara. Nu fac caz
acum de Tmprejurarea ca la noi se dau intelectuali tot felul de neispraviti fara
opera, pe care nimeni nu i-a solicitat, in tara sau in afara, pentru a fi angajati Si
care s-au catarat pe treptele demnitatilor publice. Intelectualul la propriu are o
opera reflexiva si, in plus, cum spunea Bronislaw Gyeremek la Cluj, ,se dedica
celorlalti”. Privind situatia din Romania, se pune intrebarea: cati dintre cei care
ocupa functii in institutii de culturd au operd si se dedica celorlalti? n fapt,
Jintelectualul oportunist si fripturist”, lipit de puterile zilei si stigmatizat de clasicii
culturii romanesti moderne ocupa o prea mare suprafata.

Pe scena i se alatura ,intelectualul depasit de proces”, care pretinde
mereu proceduri, dar nu vrea sa vada realitatea sociala. El se face ca nu observa
ca si Nicolae Ceausescu cerea sa fie dus in fata Marii Adunari Nationale, cu
toate ca raspunderea acestuia pentru situatia dezastruoasa a tarii era
incontestabila. Apoi, pe scena este vocal ,intelectualul inselarii”, care vrea sa
mute discutia de la raspunderea celor care conduc astazi tara, in istorie, clamand
tot felul de falsuri (,nu avem elite”, ,suntem dupa douazeci de ani de greseli”. ,am
avea instabilitate politica daca am demite administratia actuala a tarii” etc.) sau
cerand liniste si speranta. Vine, in sfarsit, ,intelectualul tainuit al puterii”: el aplica,
precum neinspiratul Heidegger, fenomenologia pentru a ne convinge de
spontaneitatea presedintelui, umfland vizibil prea subtirelele calitati ale
persoanei.

Opinia mea este ca intelectualitatea din Romania ar trebui sa ia Th seama
larasi si iarasi ceea ce Seton Watson scria in 1945: ,toate trasaturile mentionate,
mizeria taranilor, brutalitatea birocratica, educatia falsa si o clasa privilegiata
careia 1i lipseste orice simt al responsabilitatii sociale, ai caror cei mai privilegiati
membri au fost gata sa-si tradeze de la o zi la alta principiile, in schimbul unei
primiri la liderul suprem, toate acestea au existat in Romania in grad
proeminent”® (Seton Watson, Eastern Europe between the wars,1945). in mod
perceptibil, la noi, este nevoie astazi de o ,revizie culturala”, care sa inceapa cu
atitudinea intelectualitatii. O redau succint cu cateva sintagme. Toma d’Aquino
arata ca nespunerea adevarului (,prostia”’ in limbajul sau) este ,pacat™®. Recent,

nu altcineva decat Angela Merkel scria: ,crestinismul nu este apolitic'’, incat,
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prin implicatie, conceptii cu mai putina substanta morala sunt si mai putin
apolitice.

La noi, multi intelectuali Tsi ascund oportunismul sub deviza ,eu sunt
apolitic’. Sa o spunem direct: Romania este singura tara in care apolitismul a
ocupat scena dupa 1989, iar tara noasta o duce, ca efect, cel mai rau dintre cele
cu evolutie istoricd aseméanatoare. In fapt, trebuie facutd, si in cultura romana,
distinctia dintre apartidism si apolitic: poti sa nu fii intr-un partid sau altul, dar nu
poti sa fi apolitic! Sa o spunem si mai direct: traim, In definitiv, intr-o Roméanie ce
ramane in urma datorita ,constelatiei politice” si ,atmosferei intelectuale”. Suntem
o0 tara in care viata oamenilor trece, vrand—nevrand, prin decizii politice, ca
oriunde Tn lumea civilizata. Nu este oare mai fara de ,pacat” sa luam in seama
aceasta situatie si sa chestionam politica, in loc sa ne prefacem ca nu avem de a
face cu politica si sa acceptam adesea in tacere ceea ce nu este acceptabil? Cu
aceasta intrebare Tnchid cuvantul meu, adaugand doar promisiunea, ca nou
membru al comunitatii Universitatii din Suceava, de ,a lua lucrurile din temei”,

mereu, ca sa-l citez pe Eminescu, fiul cel mai profilat de pana acum al Bucovinei.

13



Note:

1.

10.
11.
12.
13.

14.

15.
16.

17.

Vezi Friedrich Heer, Anfang Europas, Europa Verlag, Wien-Zirich, 1949, p.15. Vezi si
Andrei Marga, Filosofia unificdrii europene, EFES, Cluj, 2003, cap. I.

Daniel Chirot, Causes and Consequences of Backwardness, in Daniel Chirot (ed.), The
Origins of Backwardness in Eastern Europe. Economics and Politics from the Middle
Ages Until the Early Twentieth Century, University of California Press, Berkeley, Los
Angeles, London, 1989, p. 5.

Vezi dezbaterea reunita Tn volumul Daniel Chirot (ed.), The Origins of Backwardness in
Eastern Europe. Economics and Politics from the Middle Ages Until the Early
Twentieth Century.

Vezi Andrei Marga, Filosofia unificdrii europene, p. 31-32.

Vezi Andrei Marga, Rationalitate, comunicare, argumentare, Dacia, Cluj, 1991.

Wolfgang Schluchter a reluat, in Die Entstehung der biirgerlichen Lebensfiihrung. Max
Webers Erkldrugsmodell, in W. Schluchter, Unverséhnte Moderne, dezbaterea asupra
acestui aspect al operei lui Max Weber si a indicat existenta unei maniere "cumulative" de
abordare a acestui aspect la Max Weber.

Douglas C. North, The Paradox of the West, in R. W. Davis (ed.), The Origins of Modern
Freedom in the West, Stanford University Press, 1995, p. 9.

Andrei Marga, Relativismul si consecintele sale, EFES, Cluj, 1998, p. 44-45.

Daniel Chirot, op. cit., p. 8.

Ibidem, p. 9.

Ibidem, p. 11.

Ibidem p. 10.

Am argumentat teza oportunitatii ,reviziei culturale”, in Andrei Marga, Relativismul si
consecintele sale, cap. 3 al partii I.

Thomas Mann, Deutsche Hérer! Radiosendungen nach Deutschland aus den Jahren
1940-1945, Fischer, Frankfurt am Main, 2004, p.149)

Seton Watson, Eastern Europe between the wars, Cambridge University Press, 1945.
<<Dummbheit ist Siinde>>. Thomas von Acquin im Interview mit Hans Conrad Zander,
Patmos, Diisseldorf, 2009, p.51.

Robin Misha (Hrsg.), Angela Merkel — Machtworte. Die Standpunkte der Kanzlerin,
Herder, Freiburg im Breisgau, 2010, p.50.

14



